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1 Checkliste zur Projektauswahl

. Allgemeine Angaben

LEADER-Aktionsgruppe (LAG): Vom Rhein zum Wein

Name des Vorhabens!:

1. Angaben zum Trager des Vorhabens

Trager des Vorhabens Name:
StraRe/Hausnr.:
PLZ/Ort:

Unternehmensnummer:

2. Angaben zum Vorhaben

TeilmalBnahme [] MaRnahmencode- Férderung der Umsetzung von Vorhaben im Rahmen der
LILE

] MaRnahmencode -Gebietsiibergreifende und transnationale Kooperationen

Vorhaben liegt im LAG- | []a

Gebiet bzw. in den Part- | [] nein

nergebieten (bei Koope-

rationen)

|:| Wenn nein, Regionalgrenzen werden mit Ausnahmegenehmigung der E-
LER-Verwaltungsbehérde vom Uberschritt

3. Ubereinstimmung mit Zielen des GAP Strategieplans

3.1 Ziele?

[]  Férderung der Beschaftigung

[l Férderung von Wachstum

Férderung von sozialer Inklusion

[]
[l  Férderung der Gleichstellung von Frauen, eischlieRlich der Beteiligung von Frauen an der Landwirtschaft
[]

Forderung der lokalen Entwicklung in landlichen Gebieten, einschlieRlich kreislauforientierter Biobkonomie
und nachhaltiger Fortwirtschaft.

1 Vorhaben" ist ein Projekt, ein Vertrag, eine MaRnahme oder ein Biindel von Projekten, ausgewahlt von der LAG, die zu den Zielen der
LILE der betreffenden LAG und einem der Ziele der ELER-Verordnung beitragen (vgl. Art. 2, Ziff. 9 VO (EU) Nr. 1303/2013).
2 Mindestens ein Ziel muss mit dem Vorhaben verfolgt werden.
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Handlungsbedarfe

Forderung der landlichen Entwicklung

Schaffung qualifizierter Arbeitsplatze

Sicherung der Daseinsfiirsorge in landlichen R&umen

04 Qa

Starkung der Selbstorganisation bei der Férderung der lokalen Entwicklung der Regionen
(Bottom-up-Ansatz)

Identitatstarkung, kulturelles und natiirliches Erbe

Unterstltzung des Ehrenamts und birgerschaftlichen Engagements

Gleichstellung aller Geschlechter und sozialen Gruppen

Steigerung der Kooperations-, Service- und Innovationskultur im Tourismus

O O|d|o|d

Erleichterung von nichtlandwirtschaftlichen Existenzgriindungen

w
w

Welchem Handlungsfeld der LILE ist das Vorhaben zuzuordnen?

Handlungsfeld:

3.4 Welchem Fordertatbestand der LILE ist das Vorhaben zuzuordnen?

Foérdertatbestand:

D Eine Ubereinstimmung des Férderantrags mit den Zielen des GAP-Strategieplans ist insge-
samt gegeben.

Bemerkungen:
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4. Mindestanforderungen der LAG Vom Rhein zum Wein an das Vorhaben

(Alle Punkte mussen positiv bewertet werden. Bei einer oder mehreren Negativbewertungen wird das Vorhaben
nicht zum Auswahlverfahren zugelassen.)

Die thematische Einpassung in die LILE (Leitbild, Entwicklungsziele, Hand- |:| Ja |:| Nein
lungsfelder) ist gewahrleistet.

Die Kofinanzierung ist gewdhrleistet. |:| Ja |:| Nein
Das Projekt wird in der Region Vom Rhein zum Wein durchgefiihrt und |:| Ja |:| Nein

entfaltet auch in dieser seine Wirkung.
(Vorhaben kénnen auch tiber das LAG-Gebiet hinaus realisiert werden.
Hierzu bedarf es einer Ausnahmegenehmigung der

Regionalen Verwaltungsbehérde: Ausnahmegenehmigung liegt vor.) |:| Ja |:| Nein
Alle notwendigen Genehmigungen liegen vor. |:| Ja |:| Nein
Die fachlichen Stellungnahmen sind positiv. |:| Ja |:| Nein
Das Projekt 16st keine bekannten (Nutzungs-) Konflikte aus oder steht an- |:| Ja |:| Nein

deren fUr die Region relevanten Zielen entgegen (Bestatigung der rele-
vanten Planungstrager bzw. zustandigen Fachstellen)

Die zu fordernden Aktivitaten sind additional (keine Pflichtaufgaben!) und |:| Ja |:| Nein
bringen einen zusatzlichen Nutzen fir die Region.

Eine Forderung Giber andere Programme o.A. kommt nicht in Betracht |:| Ja |:| Nein
und liegt auch nicht vor (keine Doppelférderung).

Mit den beantragten Aktivitdten wurde nicht vor Eingang des Antrags be- | [_]Ja [ ] Nein
gonnen (vorzeitiger Mallnahmenbeginn).

Die Fordersumme betragt mind.5.000 € bzw. max. 200.000 € an ELER- |:| Ja |:| Nein

Mitteln. Bei ,ehrenamtlichen Birgerprojekten” nach Kap. 10.1 der LILE
max. 2.000 € je Einzelmalknahme.

Esist ein klar abgegrenztes Projektziel formuliert, das im Interesse der [ ]Ja [ ] Nein
Allgemeinheit liegt und ein Mehrwert flr die Region bedeutet.

Bei investiven Vorhaben: Nachweis der Wirtschaftlichkeit bzw. Tragféhig- | [_]Ja [ ] Nein
keit

Bei baulichen Investitionen: Nachweis des Grundeigentums, der Erbbaube- |:| Ja |:| Nein

rechtigung oder Nutzungsberechtigung flir die Zweckbindungsfrist

Bei Kooperationsvorhaben: Kooperationsvereinbarung oder -vertrag |:| Ja |:| Nein

Das Vorhaben ist grundsatzlich forderfahig? [ ]Ja [ ] Nein
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5. Erganzende Auswabhlkriterien der LAG Vom Rhein zum Wein

Mit diesem Bewertungsbereich werden die Projekte einer inhaltlichen, qualitativen Prifung in
Bezug zur LILE-Strategie unterzogen. Die Einzelkriterien werden max. mit 4 Punkten (sehr gut
bzw. stark zutreffend) bis O Punkte (kein Beitrag erkennbar) bewertet. Die Kriterienbereiche
werden untereinander gewichtet, um den Bezug zur Strategie und somit auch den Zielen zu
EULLE hervorzuheben.

Zur Beflirwortung des Projektes missen die Antrage offentlicher, gemeinnUtziger und privater
Antragsteller mindestens 50% der Punkte erreichen. LAG-Projekte missen 75% der Punkte er-
reichen. Insgesamt konnen 100 Punkte erreicht werden.

Fir Kooperationsprojekte gelten die gleichen Kriterien. Das Kriterium , Kooperation und Zusam-
menarbeit” wird jedoch ein Mindestkriterium und bezieht sich auf die Kooperation mit LEADER-
Regionen. Das Kriterium , Bezug zur Strategie” wird starker gewichtet.

Kriterien Punkte Kommentare und Be- | Gewichtung Gesamt
grindung
Bezug zur Strategie max. 2,0 (= 32 Punkte);
16 Punkte bei Kooperations-
projekten: 2,625
(= 42 Punkte)
klarer Beitrag zu einem [4 Pkt.] [HZ benennen]
Handlungsziel
Zuordnung zu mind. einem [4 Pkt.] [Mafsnahmenbliindel be-
Malnahmenbindel nennen]
Beitrag zu den Schwerpunkt- | [bei 1 HF:
Handlungsfeldern 1 und 4 4 Pkt.
bei 2 HF: 8
Pkt.]
Nachhaltigkeit max. 12 1 (=12 Punkte)
Punkte
okologische Dimension [4 Pkt.] [kurze Begrindung]
okonomische Dimension [4 Pkt.] [kurze Begrindung]
soziale Dimension [4 Pkt.] [kurze Begrindung]
Positiver struktureller max. 12 1(= 12 Punkte)
Beitrag Punkte
Schaffung bzw. Erhalt von Ar- | [4 Pkt.] [kurze Begrindung]
beitsplatzen
Steigerung der Wertschop- [4 Pkt.] [kurze Begrindung]
fung
Erweiterung der Wertschop- | [4 Pkt.] [kurze Begrindung]
fungsketten
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Kriterien Punkte Kommentare und Be- | Gewichtung Gesamt
grindung
Bottom-up-Ansatz max. 12 1,5 (= 18 Punkte)
Punkte

Kooperation und Zusammenar- max. 4 2,5 (= 10 Punkte);
beit (mit anderen Organisatio- Punkte bei Kooperations-
nen und Institutionen auRerhalb projekten: 0,0 da
von LEADER) Mindestkriterium

regional [1 Pkt.] [kurze Begrindung]

in Rheinland-Pfalz [2 Pkt.] [kurze Begrindung]

andere Bundeslander [3 Pkt.] [kurze Begrindung]

transnational [4 Pkt.] [kurze Begrindung]
Starkung der regionalen Identi- max. 11 [kurze Begrindung] 1,0 (= 11 Punkte)
tat Punkte
Beitrag zu den Querschnittszie- max. 5 1,0 (=5 Punkte)
len Punkte

~ Wissenstransfer [1 Pkt.] [kurze Begrindung]

~ Digitalisierung [1 Pkt.] [kurze Begrindung]

~ Innovation [1 Pkt.] [kurze Begrindung]

~ Chancengleichheit [1 Pkt.] [kurze Begrindung]

~ Klima- und Umweltschutz [1 Pkt.] [kurze Begrindung]

Gesamtpunkte
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6. Premiumférderung

Die Projekte der Premiumférderung tragen in besonderem MafRe zum Erreichen der Querschnittsziele und
des LEADER-Mehrwerts bei.

Innovation

Der Bewertungsbereich ,Innovation” kommt in allen Handlungsfeldern zur Anwendung. Unter Innovation
ist eine Neuheit oder Weiterentwicklung eines Objektes oder einer Methode bzw. Verfahrensweise (Pro-
dukt- und Prozessinnovation, Organisationsinnovation und soziale Innovation) zu verstehen. Dabei kann
es sich auch um eine bestehende Arbeitsweise u. &. handeln, die auf den regionalen und lokalen Kontext
angepasst wird. Dabei soll die entwickelte Innovation auch eine Veranderung des Handelns, bzw. Denkens
herbeifihren kénnen.

Hohe Bedeutung flir die Gesamtregion

Dieser Bewertungsbereich kommt in allen Handlungsfeldern zur Anwendung. Mit diesem Bewertungskri-
terium soll sichergestellt werden, dass Projekte der Premiumforderung einen besonderen Beitrag d. h.
malgeblichen Beitrag zum Erreichen der Entwicklungsziele bzw. Handlungsziele, leisten.

Soziale Inklusion

Projekte mit besonderer Wirkung fir Menschen mit korperlichen Beeintrachtigungen, Migrant:innen, so-
zial Benachteiligte, junge Menschen oder Senior:innen. Das neue Kriterium kommt in allen Handlungsfel-
dern zum Tragen.

Barrierefreiheit

Dieser Bewertungsbereich kommt in allen Handlungsfeldern zur Anwendung. Vor allem fiir den touristi-
schen Bereich sei auf die Strategie des Landes Rheinland-Pfalz zum barrierefreien Tourismus verwiesen.
Barrierefreiheit bedeutet im Kontext dieser LILE nicht nur die Anpassung des Angebots und der Dienstleis-
tungen in den Handlungsfeldern an die Bediirfnisse der Zielgruppen, sondern versteht sich ebenfalls als
Komfortmerkmal und Selbstverstandlichkeit fur alle.

Klimaschutz/ -anpassung

Dieser Bewertungsbereich kommt in allen Handlungsfeldern zur Anwendung. Das Projekt tragt aktiv zur
Reduzierung von klimaschadlichen Emissionen, zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels oder zur
Sensibilisierung fiir Klimaschutz/-anpassung im Alltagshandeln bei
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7. Gesamtbewertung des Vorhabens Kriterien der Premiumférderung

Die Projekte der Premiumforderung miissen mindestens zwei Premiumbereiche abdecken kon-
nen.

Die Premiumbereiche gliedern sich in ein Mindestkriterium (ja/nein) und Bewertungskriterien.
Die Bewertungskriterien werden jeweils mit max. 2 Punkten (sehr gut bzw. stark zutreffend), 1
Punkt (maRig zutreffend) bis O Punkten (gar nicht zutreffend) bewertet. Ein Premiumbereich gilt
als abgedeckt, wenn das jeweilige Mindestkriterium bejaht wurde sowie mindestens insgesamt 2
Gesamtpunkte bei den jeweiligen Bewertungskriterien im jeweiligen Premiumbereich erreicht

wurden.
Pre- HF Mindestkrite- i/n Bewertungskriterien Kommentar, | Ge- Premium-
mium rium falls erfor- samt- bereich er-
-be- derlich Be- punkte | fullt?
reiche griindung [ija/nein]
Inno- alle | Produkt-und ~ relevante Partner:in- [0-4
vation Prozessinnova- nen inkl. Einbindung Pkt.)
tion, von externem Wissen —
Organisationsin- 0-2 Punkte
novation, sozi- ~ Potenzial eine Veran-
ale derung oder einen
Innovation oder Wechsel in der Gesamt-
Okologische region langfristig herbei-
Innovation fir zuflhren — 0-2 Punkte
die Region
,Yom Rhein
zum Wein”
Ge- alle | Wirkung wird in ~ Beitrag zu mind. 2 [0-4
samt- der Gesamtre- Handlungszielen in 2 HF Pkt.]
region gion erzielt. — 0-2 Punkte
~ Projekt leistet einen
besonderen Beitrag
zur Umsetzung der Quer-
schnittsziele —
0-2 Punkte
Sozi- alle | Nutzen bzw. ~ Vorhaben bewirkt kon-
ale Mehrwert flr kreten und unmittelba-
Inklu- eine ren Mehrwert fir mind.
sion der Zielgruppen zwei dieser Zielgruppen:
Kinder, Jugendliche, Se-
nior:innen, Menschen [0-4
mit Beeintrachtigungen, Pkt.]
Migrant:innem- 0-2
Punkte
~ Beteiligung der Ziel-
gruppen an Konzeption —
0-2 Punkte
Barri- | alle | Darstellung der ~ Barrierefreiheit steht
ere- Berucksichti- im Mittelpunkt des
frei- gung von Barrie- Projektes — 0-2 Punkte
: Lo N ) ; [0-4
heit refreiheit im Zumindest einer der Pkt
Projekt Zertifizierungsstufen 1 '
nach DSFT-Kriterien wird
erreicht- 0-2 Punkte
Klima- | alle | Sensibilisierung/ ~ Das Projekt tragt aktiv
schutz Beitrag fur Kli- zur Reduzierung
/ maschutz/-an- klimaschadlicher Emissio- [0-4
-an- passung im All- nen bei—0-2 Punkte Pkt].
pas- tagshandeln ~ Das Projekt tragt aktiv
sung zur Anpassung an die
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Pre- HF Mindestkrite- j/n Bewertungskriterien Kommentar, | Ge- Premium-
mium rium falls erfor- samt- bereich er-
-be- derlich Be- punkte | fullt?
reiche griindung [ia/nein]

Folgen des Klimawandels
bei — 0-2 Punkte

Mindestens zwei Premiumbereiche erfillt? Ja/nein?
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Projektbewertung

Bewertungskategorie Maximale | Gewichtung Maximal Erreichte

Punktzahl Punktzahl, Punktzahl
gewichtet
Bezug zur Strategie 16 3 48 (56)
(beiKP: 35)

Nachhaltigkeit 12 3 36

Positiver struktureller Beitrag 12 2 24

Bottom-up-Ansatz 12 15 18

Kooperation und Zusammenarbeit 4 2 8 (0)

Starkung der regionalen Identitat 4 3 12

Darstellung der Verbreitung der

Ergebnisse 4 1 4

GESAMTERGEBNIS

GRUNDFORDERUNG 64 150

Premiumférderung Mindest- Maximale Erreichte Premiumbe-
kriterium Punktzahl Punktzahl reich erfullt?
(ja/nein) [[a/nein]

Destinationstubergreifend (HF 1) 4

Interkommunale Projekte (HF 1,2,4) 8

Innovation (HF 1, 2, 3, 4) 8

Energieeinsparung, -speicherung und er- 4

neuerbare Energien (HF 4)

Multifunktionale Ansatze (HF 3) 8

Kooperationsprojekte (HF 1, 2, 3, 4) 8

Klimaschutz (HF 1, 2, 3, 4) 12

Klimaresilienz (HF 2,3)

Artenschutz (HF 3)

Innenentwicklung (HF 1, 2) 4

GESAMTERGEBNIS PREMIUMFORDERUNG:

Mindestens 2 Premiumbereiche zu jeweils 50 % abgedeckt?
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Vermerk zur Projektbewertung

8. Gesamtbewertung des Vorhabens

Das Vorhaben erreicht gemaf der Bewertung durch die LAG die Ge-
samtpunktzahl von Punkten

Das Vorhaben erreicht die durch die LAG festgelegte Mindestpunkt- | [ ] Ja [ ] Nein
zahl von 50 Punkten (bei LAG Projekten 75 Punkte)?

Das Vorhaben wird von der LAG
[ ] abgelehnt und ggf. zur Uberarbeitung / Erganzung / Neuformulierung an den Trager des Vor-
habens mit folgender Begriindung zurickgeleitet:
] Mindestpunktzahl nicht erreicht.
[] Mindestpunktzahl erreicht, aber aufgrund des Rankings nicht ausgewahilt.
[ ] Forderfahigkeit ist nicht gegeben.
Begriindung:

[] positiv bewertet und an die Bewilligungsstelle weitergeleitet.

Aufgrund der positiven Bewertung durch die LAG erhéalt das Vorhaben
[ ] eine Grundférderung. Der Fordersatz betragt %.

[ ] eine Premiumforderung. Der Férdersatz betragt %.

[] eine Foérderung

[]in der beantragten Hhevon ~ .ciieeieeeaeens €
[ ] mit Begrenzung der Fordersumme auf  ....ccceeeueeennnnns €
Begrundung:

Das Vorhaben liegt innerhalb der fi- | L] ja
nanziellen Obergrenze an ELER-Mit-

teln in Hohe von [ nein . ) ) ,
[ ] Wenn nein, die Uberschreitung der finanziellen
[] 250.000 EUR des ELER Obergrenze wurde mit Ausnahmegenehmigung
der ELER-Verwaltungsbehdrde vom geneh-

[] 150.000 EUR der LILE migt.?
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Mehrwert* der Férderung iber den
LEADER-Ansatz:

Gesamtbeurteilung: Alle Forderbe- | [1ja
dingungen der LILE wurden einge-

halten: [] eingeschrankt mit folgenden Mangeln:

Nach dem Auswahlbeschluss auszufiillen

9. Rangfolge des Vorhabens und Mittelbereitstellung im Aufruf

Auswahltermin vom

Gesamtanzahl der im Forderaufruf eingereichten Vorhaben

Davon: Anzahl der vor dem Auswahlverfahren ausgeschlosse-
nen Vorhaben®

Anzahl der zum LAG-Auswahlverfahren zugelassenen Vorhaben

Davon: Anzahl der im Auswahlverfahren positiv bewerteten
Vorhaben

Davon: Anzahl der im Auswahlverfahren abgelehnten Vorhaben

Rangfolge des Vorhabens im Rahmen des Auswahlverfahrens

ELER (€) Land (€) Kommunal (€)
Budget laut Aufruf
Beantragte Fordermittel
des Vorhabens
Zuschlag und Mittelbereitstellung im Auswahlverfahren? []Ja [ ] Nein
Festgelegter Zuwendungssatz in % %

Beflirwortete Fordermit-
tel fur das Vorhabens

10.Nachweis der Umsetzung des Art. 34 Abs. 3 b der ESI-VO

11.1 Sicherstellung des Quorums einer mindestens 50 %igen Beteiligung der Wirt-
schafts- und Sozialpartner sowie anderer Vertreter der Zivilgesellschaft an der Aus-
wahl des Vorhabens

Anzahl der Mitglieder im Entscheidungsgremium der LAGS:

Zur Sitzung des LAG-Entscheidungsgremiums am []Ja [ ] Nein

wurde form- und fristgerecht eingeladen?
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4 Nur auszufiillen, falls das beantragte Vorhaben alternativ auch in ibrigen MaRnahmen des GAP Strategieplans oder in den rheinland-
pfalzischen EFRE- bzw. ESF-Programmen geftrdert werden kénnte.

5 Forderfahigkeit ist nicht gegeben, Projektsteckbrief ist unvollstandig, ...

6 Aktuelle Liste der Mitglieder im Entscheidungsgremium der LAG ist in Kopie beizufiigen.
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Die Abstimmung zum Projekt erfolgte im Umlaufverfahren und die Regu- | [] Ja
larien der Geschaftsordnung/Satzung fur das Umlaufverfahren wurden
eingehalten:

[ ] Nein

Die Beschlussfahigkeit des Entscheidungsgremiums laut Geschaftsord- []Ja
nung/Satzung war gegeben:

[ ] Nein

Anzahl der Mitglieder im Entscheidungsgremium der LAG an der Abstim-
mung Uber das Vorhaben:

Anzahl der ,Wirtschafts- und Sozialpartner sowie andere relevante Ver-
treter der Zivilgesellschaft an der Abstimmung Uber das Vorhaben:

¢ Der Stimmenanteil der ,Wirtschafts- und Sozialpartner sowie andere []Ja
relevante Vertreter der Zivilgesellschaft” an der Auswahlentscheidung
betrug mindestens 50 %:

[ ] Nein

e Nach Einholen der Voten der fehlenden stimmberechtigten Mitglieder | [] Ja
im schriftlichen Verfahren wird der geforderte Mindeststimmenanteil
der ,Wirtschafts- und Sozialpartner sowie andere relevante Vertreter
der Zivilgesellschaft* von mindestens 50 % erreicht:

[ ] Nein

Abstimmungsergebnis Zustimmung: Ablehnung: Enthaltung:

Abstimmungsergebnis ist im Protokoll der Sitzung dokumentiert? []Ja

[ ] Nein

11.2 Vermeidung von Interessenkonflikten im Auswahlverfahren

Ist der Ausschluss von Interessenkonflikten im Auswahlverfahren ge- []Ja
wahrleistet und dokumentiert?

[ ] Nein

Teilnehmer mit Interessenkonflikten im Auswahlverfahren?

] Nein
[ ] Ja, welche:

Hat/haben sich diese(r) Beteiligte an der Abstimmung und/oder Beratung | [ ] Ja
beteiligt? (Falls ja, Auswahlbeschluss unguiltig)

[ ] Nein

11.3 Transparenz der Auswahl des Vorhabens der LAG

[] Verdffentlichung der Lokalen Integrierten Landlichen Entwicklungskonzeption (LILE)

[] Verdffentlichung der Projektauswahlkriterien der LAG und der Verfahrensregeln

[] Verdffentlichung der Regeln der LAG bei der Besetzung des Entscheidungsgremiums

[] Verdffentlichung der Mitglieder des aktuellen Entscheidungsgremiums
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Vor Auswahl der Vorhaben
[ ] Fristgem&Re Einladung mit Tagesordnung an alle stimmberechtigten Mitglieder des Entschei-
dungsgremiums mit ausreichenden Vorab-Informationen (u. a. Projektsteckbrief) Uber die zu
entscheidenden Vorhaben.
[ ] Information der Offentlichkeit vor der Auswahl der Vorhaben auf der Homepage der LAG
und/oder in den regionalen Medien.
[] Veroffentlichung der Aufrufe (Ankiindigung) zum Auswahlverfahren mit der Angabe von [ ]
Datum des Aufrufes
Stichtag fur die Einreichung der Antrage
Auswahltermin
Hohe des Budgets, das fir diesen Aufruf bereitsteht
Inhalt des Aufrufs (z.B. gesamte LILE oder Benennung der einzelnen Ziele/Mal3nah-
men/Handlungsfelder, fir welche Antrége eingereicht werden kénnen)
[] Stelle fiir die Einreichung der Antrage und Auskiinfte zum Aufruf
Nach erfolgter Auswahl der Vorhaben
[] Information der Offentlichkeit nach der Auswahl der Vorhaben Uiber die ausgewéhlten Vorha-
ben und in aggregierter Form Uber die abgelehnten Vorhaben
[] Homepage der LAG
L] Presse
[ ] Newsletter der LAG
[] Social Media-Auftritt der LAG
[ ] Sonstiges
[ ] Schriftliche Information des Tréagers des Vorhabens, dass der Projektvorschlag durch das zu-
standige Auswahlgremium abgelehnt wurde. Insbesondere wird mitgeteilt, welche Griinde fir
die Ablehnung ausschlaggebend waren. Der abgelehnte Antragsteller wird auf die Mdglichkeit
hingewiesen, Uber einen Antrag auf Forderung bei der Bewilligungsbehdrde den 6ffentlichen
Verfahrens- und Rechtsweg zu beschreiten.
11.Unterschrift der/s LAG-Vorsitzenden bzw. der/s stellvertretenden Vorsitzenden

oo

Ort, Datum rechtsverbindliche Unterschrift

Anlagen:

] Protokoll der Sitzung vom ...................

[] Zuleitung einer Rankingliste nach erreichter Punktzahl der beschlossenen, zuriick-
gestellten und abgelehnten Projekte, getrennt flir Vorhaben nach 19.2 und 19.3, fir
das Auswahlverfahren vom .....................

[] Begriindung fiir Lage des Projektes teilweise auRerhalb des LAG-Gebietes
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[] Beschluss zur Uberschreitung der grundsétzlichen Obergrenze der Zuwen-
dung von 150.000 EUR mit Begrundung

[] erganzende Begriindung fiir Begrenzung der Zuwendung mit Begriindung

[

SONStGES ...
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12. rojektbewertung

Bewertungskategorie Maximale Gewichtung Maximal Punkt- Erreichte
Punktzahl zahl, gewichtet Punktzahl

Bezug zur Strategie 16 3 48 (56)

(beikP:35)

Nachhaltigkeit 12 3 36

Positiver struktureller Beitrag 12 2 24

Bottom-up-Ansatz 12 1,5 18

Kooperation und Zusammenarbeit 4 2 8 (0)

Starkung der regionalen Identitat 4 3 12

Darstellung der Verbreitung der

Ergebnisse 4 1 4

GESAMTERGEBNIS

GRUNDFORDERUNG 64 150

Premiumférderung Mindest- Maximale Erreichte Premiumbe-
kriterium Punktzahl Punktzahl reich erfullt?
(ja/nein) [ia/nein]

Destinationstbergreifend (HF 1) 4

Interkommunale Projekte (HF 1,2,4) 8

Innovation (HF 1, 2, 3, 4) 8

Energieeinsparung, -speicherung und erneuer- 4

bare Energien (HF 4)

Multifunktionale Ansatze (HF 3) 8

Kooperationsprojekte (HF 1, 2, 3, 4) 8

Klimaschutz (HF 1, 2, 3, 4) 12

Klimaresilienz (HF 2,3) 4

Artenschutz (HF 3) 4

Innenentwicklung (HF 1, 2) 4

GESAMTERGEBNIS PREMIUMFORDERUNG:

Mindestens 2 Premiumbereiche zu jeweils 50 % abgedeckt?
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Vermerk zur Projektbewertung

Das Vorhaben erreicht gemaR der Bewertung durch die LAG die Gesamtpunkt-
zahl von

13. Gesamtbewertung des Vorhabens

Punkten

Das Vorhaben erreicht die durch die LAG festgelegte Mindestpunktzahl von 50
Punkten (bei LAG Projekten 75 Punkte)?

|:|Ja

|:| Nein

Das Vorhaben wird von der LAG

folgender Begrindung zurickgeleitet:
[ ] Mindestpunktzahl nicht erreicht.

[ ] Forderfahigkeit ist nicht gegeben.
Begriindung:

[ ] positiv bewertet und an die Bewilligungsstelle weitergeleitet.

[ ] Mindestpunktzahl erreicht, aber aufgrund des Rankings nicht ausgewahlt.

[ ] abgelehnt und ggf. zur Uberarbeitung / Erganzung / Neuformulierung an den Trager des Vorhabens mit

Aufgrund der positiven Bewertung durch die LAG erhélt das Vorhaben

[] eine Grundférderung. Der Férdersatz betragt  %.
[] eine Premiumférderung. Der Férdersatz betrigt _ %.
[] eine Férderung
[ ]inder beantragten Héhevon ~ cooveeecene. €
(] mit Begrenzung der Férdersumme auf —................. €
Begriindung:

Das Vorhaben liegt innerhalb der finanziel- | [] ja
len Obergrenze an LEADER-Mitteln in
Hoéhe von [ nein

[] 250.000 EUR des GAP-SP

[ ] 200.000 EUR der LILE

tungsbehorde vom genehmigt.’

[ ] Wenn nein, die Uberschreitung der finanziellen Obergrenze
wurde mit Ausnahmegenehmigung der LEADER-Verwal-
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Mehrwert® der Férderung tber den LEA-
DER-Ansatz:

Gesamtbeurteilung: Alle Férderbedingun- [ja
gen der LILE wurden eingehalten:

[] eingeschrankt mit folgenden Mangeln:

Nach dem Auswahlbeschluss auszufillen

14. Rangfolge des Vorhabens und Mittelbereitstellung im Aufruf

Auswahltermin vom

Gesamtanzahl der im Foérderaufruf eingereichten Vorhaben

Davon: Anzahl der vor dem Auswahlverfahren ausgeschlossenen Vorha-

ben®

Anzahl der zum LAG-Auswahlverfahren zugelassenen Vorhaben

Davon: Anzahl der im Auswahlverfahren positiv bewerteten Vorhaben

Davon: Anzahl der im Auswahlverfahren abgelehnten Vorhaben

Rangfolge des Vorhabens im Rahmen des Auswahlverfahrens

ELER (€) Land (€) Kommunal (€)
Budget laut Aufruf
Beantragte Férdermittel des
Vorhabens
Zuschlag und Mittelbereitstellung im Auswahlverfahren? [ ]Ja [ ] Nein
Festgelegter Zuwendungssatz in % %

Beflirwortete Fordermittel
fur das Vorhabens

15. Nachweis der Umsetzung des Art. 34 Abs. 3 b der ESI-VO

11.1  Sicherstellung des Quorums einer mindestens 50 %igen Beteiligung der Wirtschafts- und
Sozialpartner sowie anderer Vertreter der Zivilgesellschaft an der Auswahl des Vorhabens

Anzahl der Mitglieder im Entscheidungsgremium der LAG:

Zur Sitzung des LAG-Entscheidungsgremiums am [ ]Ja [ ] Nein
wurde form- und fristgerecht eingeladen?

Die Abstimmung zum Projekt erfolgte im Umlaufverfahren und die Regularien [ ]Ja [ ] Nein

der Geschaftsordnung/Satzung fiir das Umlaufverfahren wurden eingehalten:
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8 Nur auszufiillen, falls das beantragte Vorhaben alternativ auch in tibrigen MaRnahmen des ELER oder in den rheinland-pfélzischen
EFRE- bzw. ESF-Programmen gefdrdert werden kdnnte.

® Forderfahigkeit ist nicht gegeben, Projektsteckbrief ist unvollstandig, ...

10 Aktuelle Liste der Mitglieder im Entscheidungsgremium der LAG ist in Kopie beizufligen.
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Die Beschlussfahigkeit des Entscheidungsgremiums laut Geschéaftsordnung/Sat- |:| Ja |:| Nein

zung war gegeben:

Anzahl der Mitglieder im Entscheidungsgremium der LAG an der Abstimmung
Uber das Vorhaben:

Anzahl der ,Wirtschafts- und Sozialpartner sowie andere relevante Vertreter der
Zivilgesellschaft” an der Abstimmung Uber das Vorhaben:

e Der Stimmenanteil der , Wirtschafts- und Sozialpartner sowie andere rele- |:| Ja |:| Nein
vante Vertreter der Zivilgesellschaft” an der Auswahlentscheidung betrug
mindestens 50 %:

e Nach Einholen der Voten der fehlenden stimmberechtigten Mitglieder im [ Jia [ ] Nein
schriftlichen Verfahren wird der geforderte Mindeststimmenanteil der ,Wirt-
schafts- und Sozialpartner sowie andere relevante Vertreter der Zivilgesell-

schaft” von mindestens 50 % erreicht:

Abstimmungsergebnis Zustimmung: Ablehnung: Enthaltung:

Abstimmungsergebnis ist im Protokoll der Sitzung dokumentiert? [ ]Ja [ ] Nein

11.2  Vermeidung von Interessenkonflikten im Auswahlverfahren

Ist der Ausschluss von Interessenkonflikten im Auswahlverfahren gewahrleistet |:| Ja |:| Nein

und dokumentiert?

Teilnehmer mit Interessenkonflikten im Auswahlverfahren?

|:| Nein

|:| Ja, welche:

Hat/haben sich diese(r) Beteiligte an der Abstimmung und/oder Beratung betei- |:| Ja |:| Nein
ligt? (Falls ja, Auswahlbeschluss ungultig)

11.3  Transparenz der Auswahl des Vorhabens der LAG

[ ] Versffentlichung der Lokalen Integrierten Landlichen Entwicklungskonzeption (LILE)

[ ] Versffentlichung der Projektauswahlkriterien der LAG und der Verfahrensregeln

[ ] Versffentlichung der Regeln der LAG bei der Besetzung des Entscheidungsgremiums

[ ] Versffentlichung der Mitglieder des aktuellen Entscheidungsgremiums
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Vor Auswahl der Vorhaben
|:| Fristgemale Einladung mit Tagesordnung an alle stimmberechtigten Mitglieder des Entscheidungsgre-
miums mit ausreichenden Vorab-Informationen (u. a. Projektsteckbrief) Gber die zu entscheidenden
Vorhaben.
[ ] Information der Offentlichkeit vor der Auswahl der Vorhaben auf der Homepage der LAG und/oder in
den regionalen Medien.
[ ] Versffentlichung der Aufrufe (Ankiindigung) zum Auswahlverfahren mit der Angabe von [] Da-
tum des Aufrufes
[ ] Stichtag fiir die Einreichung der Antrage
|:| Auswahltermin
|:| Héhe des Budgets, das fir diesen Aufruf bereitsteht
[] Inhaltdes Aufrufs (z.B. gesamte LILE oder Benennung der einzelnen Ziele/MaRnahmen/Handlungs-

felder, fur welche Antrage eingereicht werden kénnen)
[ ] Stelle fur die Einreichung der Antrage und Auskiinfte zum Aufruf

Nach erfolgter Auswahl der Vorhaben
[ ] Information der Offentlichkeit nach der Auswahl der Vorhaben iiber die ausgewahlten Vorhaben und in
aggregierter Form Uber die abgelehnten Vorhaben
[ ] Homepage der LAG
|:| Presse
|:| Newsletter der LAG
|:| Social Media-Auftritt der LAG

|:| Sonstiges
[ ] Schriftliche Information des Tréagers des Vorhabens, dass der Projektvorschlag durch das zustandige

Auswahlgremium abgelehnt wurde. Insbesondere wird mitgeteilt, welche Grinde fir die Ablehnung
ausschlaggebend waren. Der abgelehnte Antragsteller wird auf die Moglichkeit hingewiesen, Uber einen
Antrag auf Forderung bei der Bewilligungsbehorde den 6ffentlichen Verfahrens- und Rechtsweg zu be-

schreiten.
16. Unterschrift der/s LAG-Vorsitzenden bzw. der/s stellvertretenden Vorsitzenden

Ort, Datum rechtsverbindliche Unterschrift

Anlagen:

|:| Protokoll der Sitzung vom ..................

|:| Zuleitung einer Rankingliste nach erreichter Punktzahl der beschlossenen, zurlickgestellten
und abgelehnten Projekte, getrennt flr Vorhaben nach 19.2 und 19.3, fir das Auswahlver-
fahrenvom ......ccccoene.

|:| Begriindung fiir Lage des Projektes teilweise auRerhalb des LAG-Gebietes
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Beschluss zur Uberschreitung der grundsatzlichen Obergrenze der Zuwendung von
150.000 EUR mit Begriindung

erganzende Begriindung fir Begrenzung der Zuwendung mit Begriindung
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